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Tämä aineisto on julkaistu verkossa oikeudenhaltijoiden luvalla. Aineistoa ei 
saa kopioida, levittää tai saattaa muuten yleisön saataviin ilman 
oikeudenhaltijoiden lupaa. Aineiston verkko-osoitteeseen saa viitata 
vapaasti. Aineistoa saa opiskelua, opettamista ja tutkimusta varten tulostaa 
omaan käyttöön muutamia kappaleita. 
 
 















Esittelemme tässä artikkelissa menetelmiä, joilla voi saada hieman selkeyttä hankaliin 
moniongelma-tilanteisiin. Aineistonamme ovat Stakesin Palmuke-projektissa (19951998) 
tehdyt kokeilut Hämeenlinnassa ja Raisiossa. Kokemukset ovat laajasti ymmärretyistä 
lastensuojeluverkostoista. Ehkäpä niillä on kiinnostavuutta muussakin ylisektorisessa yh-
teistyössä. 
 
Kohdattu ilmiö ja viranomaisten vuorovaikutus 
"Moniongelmatapaukset" ovat väistämättä "moniasiakkuustapauksia”. Laaja-alaisissa 
pulmissa kansalaisen on haettava palvelunsa usealta erikoistuneelta ammattilaiselta. 
Moniasiakkuustilanteet ovat käytännössä myös "monineuvottelutapauksia". Pitää olla 
yhteydessä usealle taholle, sopia palavereita, neuvotella usean tahon kanssa. Joskus 
yhteistyö sujuu jouheasti, toisinaan se on hankalampaa. Lasten riskitilanteissa 
moniasiakkuutta syntyy erityisen herkästi. 
 
Moniammatillisiin palavereihin liittyy "moniongelmatapauksissa" usein melkoisia 
latauksia. Ei ole tavatonta, että viranomaisten keskinäinen vuorovaikutus muistuttaa 
läheisesti sitä perheiden vuorovaikutusta, johon ammattiauttajat ovat kosketuksissa. 
Schwartzman ja Kneifel (1985) jopa väittävät, että perhekuviot ja viranomaiskuviot 
samankaltaistuvat. He kuvaavat lasten riskitilanteiden kahta "perusmallia" ja niihin 
liittyvää ammattiauttajien vuorovaikutusta: (1) Jos lapsen huolenpito perheessä on hajal-
laan, nähdään usein "hajaantuvia" viranomaisverkostoja. Lapsi saattaa olla tilanteessa, 
jossa lähipiirin aikuisista kukaan ei ota turvallista vastuuta, lapsi joutuu ylimitoitettujen 
itsenäistymistehtävien eteen ja ottamaan itse huolenpitovastuuta - jopa aikuisista. Hän 
saattaa olla alati vaihtuvien liittoutumien ja syyttelykuvioiden ristivedossa. Kadun imu on 
kova, kodin vähäinen. Tällaisissa tilanteissa viranomaisten keskuudessa esiintyy vuoro-
vaikutusta, jossa mistään ei oikein löydy "vastuunkantaja", ei ole yhteistä suunnitelmaa, 
kukin yrittää tahollaan - )a on tyytymätön siihen mitä muut tekevät. "Johtajuus" tuntuu 
olevan hukassa - niin perheessä kuin viranomaisverkostossakin. (2) Toinen lasten 
riskitilanteen äärimuoto on päinvastainen: Perhe on niin tiivis, ettei lapselle jää juuri 
lainkaan tilaa itsenäistyä. Kaikki seuraavat toistensa liikkeitä. Kodin imu on vahva, 
ulkomaailma pelottaa. Tällaisissa kuvioissa viranomaisten keskuudessa ilmenee saarek-
keisuutta ja hyvin kiinteitä tiimejä. On eristäytyviä työryhmiä, jotka miltei omivat ko. 
perheet - ja kokevat, että muut eivät oikein ymmärrä tilannetta, ovat liian kovakouraisia 
tai muutoin pelottavia. 
 
Pelkistys on tietysti aina yksinkertaistus, mutta havaintojemme mukaan hajanaisia 
viranomaiskuvioita tavataan enemmän "asosiaalisesti" oirehtivien lasten kohdalla ja 
sulkeutuvia ja saarekkeisia taas enemmän "sisäänpäin" oirehtivien lasten kohdalla. (Ks. 
lähemmin Arnkil & Eriksson, Mukaan meneminen ja toisin toimiminen, Stakesin 
tutkimuksia 51/1995). Asiakkaiden verkostojen ja viranomaisverkostojen 
samankaltaistuminen on hyvin luontevaa ja pohjimmiltaan myönteinen ilmiö: Tunteet 
tarttuvat. Emotionaalinen samastuminen on mitä keskeisin ymmärtämisen lähde. Se on 
ammattilaisillakin "käytössä". Ilman empatiaa ei ymmärrettäisi. Jos kuitenkin mennään 
tyystin mukaan, menetetään mahdollisuuksia toimia toisin. (Paniikissa olevaa ei voi 
auttaa menemällä itse paniikkiin.) Ammattiauttamisessa lienee keskeistä sekä mennä 
mukaan että toimia sopivasti toisin. Asiakastyössä kohdatut vuorovaikutuskuviot tulevat 
ymmärtävän samastumisen kautta "sisään" moniammatilliseen yhteistyöhön. Eräs moniam-
matillisen yhteistyön ydinkysymys (psykososiaalisessa työssä) onkin: Miten toimia niin, 
että yhteistyö ei ole samaa "mylläkkää" kuin mitä yritetään selkiyttää? 
 
Kirjassamme Kenelle jää kontrollin Musta Pekka -kortti (Stakesin tutkimuksia 63/1996), 
erittelimme prosesseja, joissa tutkimamme tiimit kiinnostuivat edellä mainituista 
samankaltaistumisistaan. Työntekijät alkoivat uteliaina eritellä keskinäisiä kuvioitaan 
ymmärtääkseen minkä ilmiön imussa he oikein ovatkaan. He siis ottivat käyttöön 
refleksiivisiä tietolähteitä. Se on pitkä tie selkeytyksiin. Palmukeprojektissa etsimme 
lyhyempiä teitä. Esitämme seuraavassa metodisen tiivistyksen parista verkostoituneiden ti-
lanteiden selkiytyspalaverista. Kuvaamme ensin neuvonpitoa, jossa on paikalla vain 
viranomaisia. Seuraavaksi kuvaamme vuoropuhelua, jossa perhekin on mukana. 
 
Yhteistyökuvio ei tyydytä, selkeytystä toivotaan 
Paikalla on viranomaisia eri toimipisteistä. He ovat kytkeytyneet erään perheen 
auttamiseen. Läsnä on ammattilaista lasten- ja äitiysneuvolasta kouluun, 
sosiaalitoimistosta psykiatriseen sairaalaan, toistakymmentä ihmistä. Palaverin on 
kutsunut koolle sosiaalityöyksikkö, joka toivoo selkeyttä viranomaisten keskinäiseen 
toimintaan. Samaa toivovat muutkin. Täysin tyytyväisiä osapuolia ei ole. Perheelle on 
kerrottu neuvonpidosta ja luvattu viestittää mitä siellä puhuttiin. Me (Esa ja Tomi) 
olemme paikalla konsultteina Palmuke-projektin merkeissä. 
 
Meidän tehtävämme konsultteina on (vain) organisoida keskustelua - tietenkin 
läsnäolijoiden suostumuksella. Esitämme läsnäolijoille kolme kysymystä. Siinä kaikki. 
Keskustelurakenteessa a) puhuminen ja kuuntelu erotetaan toisistaan; b) kukin puhuu 
vain omasta toiminnastaan ja ennakoi tekojensa seurauksia; c) minkäänlaista yhteistä 
ongelmanmäärittelyä ei tavoitella. 
 
 
 (1) "Mitä tapahtuisi, jos ette tekisi mitään" 
 
Ensimmäiseksi kysymme: 'Mitä (tässä tapauksessa) tapahtuisi, jos viranomaiset eivät tekisi 
mitään?" Kukin tapaustyöskentelyyn kytkeytyneistä pohtii vuorollaan ääneen, toisten 
kuunnellessa. Kukin vuoron saanut voi käyttää edellisten pohdintoja omien pohdintojensa 
aineksina. Pohdintoja ei kommentoida. Kysymyksessä on siis sananmukaisesti 
vuoropuhelu. Suora kommentointi merkitsee yritystä hallita keskustelutilannetta ja toisten 
tulkintoja. Poistamalla välitön kommentointi osanottajat vapautetaan tilanteenhallinnan 
tehtävistä ja tehdään enemmän tilaa vaikutelmille. Autamme apukysymyksillä: (Jos ette 
tekisi mitään,) ketkä reagoisivat ja miten? Keiden puoleen perheenjäsenet kääntyisivät? 
Tulisiko vetoomuksia; kenelle?" Ensimmäisellä kysymyksellä (jos viranomaiset eivät 
tekisi mitään) kartoitetaan mm. (a) käsityksiä tilanteen kehityspiirteistä ja mahdollisesta 
huolestuttavuudesta, (b) muuta kuin ammattilaisverkostoa, ts. "luomuverkoston" 
mahdollisia voimavaroja sekä (c) näkemyksiä ketkä näyttäisivät olevan erityisen hyvässä 
tuen positiossa. 
 
Tämä kysymys asettaa ammattilaiset eräällä tavalla samalle viivalle: Kaikki ovat 
arvailemassa, tekemässä ääneen ajatuskokeita. Kukaanhan ei tiedä varmasti mitä 
tapahtuisi, jos mitään ei tehtäisi. Kukin voi kuitenkin käyttää ennakointeihinsa kaiken 
juuri tuon perheen kanssa kokemansa, sen mitä ammatissaan on tuonkaltaisista asioista 
yleisemmin oppinut ja senkin mitä voi teoreettisesta erityistiedostaan arvailuun 
hyödyntää. Tämä kaikki on - kokemuksemme mukaan - toisille kiinnostavaa. Käy hyvin 
havainnollisesti ilmi, että asiaan liittyy monta näkökulmaa ja tulkintaa. Toisten tulkinnat 
ovat sitä "maastoa", johon itse kunkin on juuri kyseisessä tapauksessa sovitettava omat 
tekonsa ja tulkintansa. Kenelläkään ei ole hallintaa tulkintojen kokonaisuuteen. 




(2-3) "Mitä sinä voisit tehdä ja mitä siitä seuraa?" 
Kakkos- ja kolmoskysymyksemme liittyvät yhteen. Kysymme jokaiselta vuorotellen, 
toisten kuunnellessa: (2) "Mitä nyt kannattaisi tehdä ja mitä juuri sinä voisit tehdä?", ja: 
(3) "Jos teet niin, mitä arvioit tapahtuvan?" Voimme jälleen lisätä apukysymyksiä (kuten: 
ketkä reagoisivat ja miten - jos tekisit niin?) Kukin pohtii siis ääneen omia 
toimintamahdollisuuksiaan ja tekojensa mahdollisia seurauksia. Ykköskysymyksen 
yhteydessä hahmottuu se konteksti (viranomaisverkosto ja luomuverkosto), jossa 
perheen/lapsen problematiikka elää. Kakkos- ja kolmoskysymysten yhteydessä ammatti-
lainen pääsee pohtimaan mikä olisi sellainen hänen tehtävissään oleva teko, jonka 
ennakoidut seuraukset olisivat (verkostot huomioon ottaen) lapsen/perheen kannalta 
suotuisat. 
 
Moniammatillinen yhteistyö hankaloituu, jos yritetään määritellä mitä toisten pitäisi tehdä 
tai ajatella. Kullakin on omat perustehtävänsä ja senhetkinen työtilanteensa. Kullakin on 
myös juuri kyseisen perheen kanssa aivan omanlaisensa kontakti, jota kukaan 
ulkopuolinen ei voi tuntea "sisältäkäsin". Siksi kannattaakin mielestämme puhua 
ensisijassa itsestä ja kuunnella mitä muut puhuvat itsestään - asetellen itseään 
verkostokokonaisuuteen. Moniammatillinen yhteistyö hankaloituu myös, jos yritetään ta-
voittaa yhteinen ongelmanmäärittely. Yhteistä ongelmaa ei lopulta ole. Kullakin on 
omansa - vaikka pulmat liittyvätkin toisiinsa ja tavallaan tuottavat toisiaan. Jos huoltaja 
juo ja lapsi lintsaa koulusta, opettaja opettaa ja sosiaalityöntekijä vetoaa lapsen etuun, 
kullakin on oma ongelmansa. Huoltaja ehkä ratkoo seurustelun ja vastuunkannon yhtälöä, 
lapsi koettaa olla lojaali kotona, kadulla ja koulussa, opettaja yrittää tavoittaa yhtä 
neljästäkymmenestä oppilaastaan ja sosiaalityöntekija koettaa annostella kontrollia 
tukiyritelmiinsä. Asiakkaat eivät tee ammattityötä - eivätkä ammattilaiset elä 
asiakkaiden arkea, vaikka koettaisivatkin tehdä työnsä mahdollisimman laa-
dukkaasti. Jos ongelmat olisivat yhteisiä, ne olisivat keskenään vaihdettavissa. 
Mielestämme kannattaa rohkaista pohdintoja oman pulman ratkaisuista 
verkostokontekstissa, so. toisten tulkinnat ja toimet huomioonottaen. (Tämä on meille 
keskeisimpiä Palmuke-prosessin opetuksia. Aiemmin otaksuimme, että on yhteisiä 
ongelmia, joita pitäisi yrittää määritellä.) 
 
Viranomaisten moniammatilliset pohdinnat Palmuke-kokeiluina sisälsivät vain nuo 
edellä esitetyt kolme kysymystä vuoropuheluina. Lopuksi vain tarkistettiin, että on 
jonkinlainen yhteinen käsitys siitä, mitä kukakin tekee seuraavaksi - ja tekevätkö 
jotkut jotain yhdessä. 
 
Ulkoiset ja sisäiset dialogit 
Palmuke- vuoropuhelujen osanottajat ovat kertoneet, että toisia kuunnellessa tulee 
mieleen kokonainen ryöppy kommentteja tai tarkennuksia - mutta kun malttaa kuunnella 
pidemmälle, toisen ajatuksista ilmenee lisää. Kuunteleminen on aktiivinen tapahtuma. 
Kuulemaansa ei noin vain liitä aikaisempiin ajatuksiin taikka hylkää. Kuultua 
suhteutetaan sisäisessä dialogissa, myötä- ja vastaväittein, katsomusjärjestelmään. Jos 
yrittää hallita keskustelutilannetta, sisäiselle dialogille ei oikein tahdo jäädä tilaa. Siksi 
puhuminen ja kuuntelu erotettiin. Pyrimme sisäisen dialogin kannalta suotuisaan ulkoisen 
dialogin asetelmaan. Olemme saaneet tällaiseen työskentelyyn paljon vaikutteita 
norjalaisen Tom Andersenin töistä (1990) ja Jaakko Seikkulan kirjoituksista (1994). 
Perhe mukana 
Yhä useammin sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset ajattelevat, että 
asiakkaat/potilaat, perheet, voisivat hyvin olla mukana neuvonpidoissa. Koetaan jopa, että 
muu on selän takana puhumista. Mikä muuttuu, jos perhe on mukana? Käykö sama 
keskustelun rakenne kuin edellä? Mielestämme ei. Perheiden/asiakkaiden läsnäollessa on 
huomioitava, että keskustelu on suoraa interventiota. On kerrottu palavereista, joihin 
asiakaslähtöisyyden nimissä on kutsuttu asiakas mukaan, mutta toimittu niin kuin häntä ei 
olisikaan. Asiakas on poistunut vähemmän kuntoutuneena kuin kuntoutuspalaveriin tuli. 
Perheiden kanssa on mielestämme keskeistä toimia niin, että perheenjäsenet - ja 
ammattilaiset - poistuvat toiveikkaampana kuin tulivat. Ratkaisukeskeisistä kysymyk-
senasetteluista saadaan toiveikkuuden voimistamiseen hyviä aineksia. Toiveikkuuden 
tavoittelun ei kuitenkaan tulisi sulkea pois keskustelua huolenaiheista. Kuvaamme 
seuraavassa ennakointien, dialogien ja ratkaisukeskeisyyden yhdistelyä.  
                                                                 
Hyvä vuosi ja sen tuki 
 
Paikalla on perhe ja joukko sen auttamiseen kytkeytyneitä viranomaisia. Olemme 
läsnä konsultteina, koettamassa järjestää sisäisille dialogeille otollista asetelmaa. 
Keskustelijat järjestetään pöytäkuntiin (samassa huoneessa). Toisen pöydän ääreen 
menee perhe ja toinen konsulteista. Toisen ympärille asettuvat ammattiauttajat ja 
toinen konsultti. 
 
Pohdinta alkaa - liittymiskeskustelun jälkeen - siten, että perhepöydässä oleva 
konsultti pyytää perheen jäseniä eläytymään tulevaisuuteen, vuoden päähän: "On 
kulunut vuosi. Perheenne tilanne on nyt hyvä. Millainen se on?" Konsultti auttaa 
eläytymistä erilaisin konkreettisin apukysymyksin: "Petterihän on nyt seitsemän ja 
koulussa. Miten koulun aloittaminen meni? Tuliko kavereita? Onko kivaa?" "Miten 
on työn kanssa, entä asumisen?" Ja niin edelleen. Kokemuksemme mukaan perheen 
jäsenet eläytyvät ihan mielellään (helpommin kuin jotkut viranomaiset). 
Viranomaiset kuulevat heidän pohdintansa - ja siis heidän toiveensa - hyvästä 
vuodesta. He eivät kommentoi. Perheenjäseniäkin pyydetään kuuntelemaan toisiaan. 
 
Kuultuaan kuvaukset hyvästä tulevaisuudesta konsultti kysyy perheenjäseniltä: 'Kun 
asiat ovat siis nyt (kuviteltuna päivänä vuoden kuluttua) näin ja näin, ja te olette ehkä 
saaneet vuoden aikana tukea joiltakin - keiltä te oikein tukea saittekaan?" Perheen 
jäsenet kertovat usein erilaisista henkilöistä luomuverkostossa ja joistakin 
ammattilaisistakin. Viranomaiset saavat siis kuulla luomuverkoston resursseista. 
Konsultti tarkistaa vielä yksityiskohtaisesti, osoittaen kuhunkin läsnäolevaan vi-
ranomaiseen: "Saitteko tältä taholta tukea, ja millaista? Entä tältä? Millaista" 
Kolmanneksi konsultti kysyy perheenjäseniltä kaksiosaisen kysymyksen: 
'Huolestuttivatko teitä jotkin asiat silloin vuosi sitten? Mikä sai huolenne vä-
henemään?" (Vuosi sitten tarkoittaa itse asiassa juuri keskusteluhetken ajankohtaa.) 
Perheenjäsenet pääsevät puhumaan ajankohtaisesta huolestaan, mutta hyvästä 
tulevaisuudesta ja sen tukirakenteesta käsin. Perheenjäsenet saavat kuulla toistensa 
näkemykset huolistaan ja niiden vähenemisestä, ja tämän saavat kuulla myös 
viranomaiset. Lopuksi konsultti toistaa tiivistäen: "Olette kertoneet tällaisesta, ja täl-
laisesta hyvästä vuodesta sekä tällaisesta tuesta sille ja vielä näistä ja näistä huolista 
ynnä seikoista, jotka saavat huolenne vähenemään. Jos näin tiivistän, onko teidät 





1. Mitä tapahtuisi, jos viranomaiset eivät tekisi mitään? 
- Ketkä reagoisivat ja miten? 
- Keiden puoleen käännyttäisiin? 
- Esitettäisiinkö vetoomuksia; millaisia? 
- Millaista tukea asianosaiset saisivat ja mistä? 
 
2. Mitä kannattaisi tehdä ja mitä juuri sinä voisit tehdä? 
- Millaiseen suuntaan kannattaisi mennä? 
- Mitä tueksi tarkoitettua juuri sinä voit tehdä? 
 
3. Mitä arvioit tapahtuvan, jos teet (yllä pohtimasi)? 
- Ketkä reagoivat ja miten? 
 
 
Kysymykset perheen kanssa: 
1. Perheen kanssa eläydytään hyvään tulevaisuuteen: Vuosi on kulunut hyvin, 
miten asiat ovat nyt? Mistä/keiltä saitte tukea; millaista? Olitteko jostain 
huolissanne "silloin vuosi sitten"/mikä sai huolenne vähenemään? 
2. Viranomaisten kanssa (hyvään vuoteen eläytyen): Perheellä menee nyt 
paremmin; mitä teitte hyvän vuoden tueksi? Olitteko jostain huolissanne 
"silloin vuosi sitten "/mikä sai huolenne vähenemään? 
3.   Yhteenveto: Onko perheen suunnitelma hyvästä vuodesta ymmärretty 
oikein? Onko viranomaisten tukisuunnitelma ymmärretty oikein? Katsotteko 
kukin voivanne olla mukana/vetäytyä em. tavalla 
 
Ammattilaisten tuki hyvälle vuodelle 
Vuoro siirtyy viranomaispöytään, jossa toinen konsultti pyytää kutakin ammattilaista 
eläytymään ja pohtimaan: 'Kuulitte juuri että perheellä menee nyt (kun vuosi on kulunut) 
hyvin. Teittekö jotain tukeaksenne perhettä? Mitä? "Kukin puhuu vuorollaan. Perhe kuunte-
lee, toiset kuuntelevat. Kullakin ammattilaisella on mahdollisuus liittää pohdintansa 
siihen mitä perheenjäsenet olivat äskettäin tukitoiveistaan sanoneet. Toisen kierroksen 
kysymys on: "Olitko jostain huolissasi silloin vuosi sitten (siis tosiasiassa tänään) ja mikä sai 
huolesi vähenemään?" pääsevät puhumaan huolistaan ja seikoista, jotka huolta vähentävät, 
mutta hyvän tulevaisuuden suunnasta. Lopuksi konsultti kokoaa: "Olette esittäneet 
tällaisia ja tällaisia tukitoimia sekä tällaisia huolenaiheita ynnä seikkoja, jotka niitä 
vähentävät. jos tällainen tiivistys tehdään, onko teidät ymmärretty oikein?" Tarkistusten 
jälkeen nämä seikat kirjoitetaan fläpin alapuoliskoon. Aivan lopuksi kysytään kaikilta: 
"Jos tässä on tavoiteltu perheen hyvä vuosi ja tässä sen tukirakennelma, ovatko kaikki sitä 
mieltä, että voivat omasta puolestaan olla siinä mukana (tai sovitulla tavalla vetäytyä)?" 
(Kun tuosta oli keskusteltu, taittelimme fläpin ja annoimme sen perheelle, arvioitavaksi 




Kukin puhui omasta näkökulmastaan yrittämättä ”edustaa” kokonaisuutta. Myös huolista 
puhuttiin, mutta toiveikkaiden näköalojen suunnasta. (Kerran eräässä Palmuke- 
palaverissa aika loppui kesken. Huolista ja niiden vähenemisestä ei ehditty puhua. 
Ammattilaiset huomasivatkin puhuvansa niistä heti istunnon jälkeen.) Aikaa tuollaiseen 
istuntoon (kuten alussa kuvattuun viranomaispalaveriinkin) tarvitaan kolmisen tuntia. Se 
on pieni uhraus ”monineuvottelutapauksissa”. Olimme Palmuke- kokeiluissa 
konsultteina. Voisiko joku paikallinen työpari toimia vuoropuhelujen organisoijana? 
Ehkäpä jos: 1) vuoropuhelun organisaattorit eivät ole kytkeytyneistä käsiteltäviin 
tapauksiin, 2) he hallitsevat vuoropuhelumenetelmiä, 3) heidät pyydetään mukaan 
kollegiaaliseksi tueksi. Tuollaisena verkostokonsulttina toimiminen saattaisi olla 
houkutteleva työnkierron vaihe. Luultavasti tuo investointi maksaisi itsensä takaisin 




Teksti: Tom Erik Arnkil & Esa Eriksson  
Tom Erik Arnkil on kehittämispäällikkö ja Esa Eriksson on erikoissuunnittelija Stakesin 
väestö, ympäristö ja elinolot yksikössä. 
 
 
Tämä artikkeli on (itsenäinen) jatko juttusarjaan. Dialogin numerossa 3-4/1998 
käsittelimme tukihenkistä päihdeongelman puheeksiottamista. Numerossa 7/1998 
käsittelimme lastensuojeluun liittyvää "huolen harmaata vyöhykettä". Enna-




osoite: tom.arnkil@stakes.fi ja esa.eriksson@stakes.fi 
 
